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Vorwort

Wenn der Name Antonin Dvorak rasch
iiber die Grenzen Bohmens hinaus be-
kannt wurde, war dies nicht zuletzt vielen
gebildeten Musikdilettanten zu verdan-
ken. Im 19. Jahrhundert war hiusliches
Musizieren tiberall verbreitet und ga-
rantierte den Musikverlegern sicheren
Absatz fiir Werke, die hierfiir geeignet
waren.

Zum Musizieren im privaten Kreis
waren auch die Romantischen Stiicke
fiir Violine und Klavier Op. 75, B 150
gedacht. Urspriinglich hatte Dvotak sie
nur fiir Streicher konzipiert. Am 18. Ja-
nuar 1887 teilte er seinem Verleger Sim-
rock in Berlin mit: ., Ich schreibe jetzt
kleine ,Bagatellen®, denken Sie nur: fir
2 Viol[inen] und Viola. Die Arbeit freut
mich ebenso, als wenn ich eine grof3e
Sinfonie schreibe, aber was sagen Sie
dazu? Sie sind freilich mehr fur Dilet-
tanten gedacht, aber hat Beethoven und
Schumann auch nicht einmal mit ganz
kleinen Mitteln geschrieben und wie?*
(A. Dvotak, Korrespondenz und Doku-
mente, Bd. 2, Hrsg. Milan Kuna, Prag
1988, S. 218-219).

Nachdem er die neue Komposition
beendet hatte, bearbeitete er sie sofort
fiir Violine und Klavier und sah diese
Version als die endgiiltige an. Die ur-
sprimmgliche Streicherfassung hat er voll-
kommen unterdriickt. Im Briefwechsel
mit Simrock erwahnte er dann nur noch
die Stiicke {iir Violine und Klavier op. 75.
Nach der ersten halboffentlichen Auf-
fihrung des Werkes am 25. Januar 1887
im Musikverein Umélecka beseda in
Prag, berichtete er Simrock: .,Gestern
hier gespielt und sehr gefallen.”

(A. Dvotak, Korrespondenz ..., Bd. 2,
S. 224). Im Mérz gingen die Romanti-
schen Stiicke op. 75 in Stich. Dvotaks
Briefe an Simrock wahrend der Korrek-
tur erkldren u.a. die Titelgebung des
Werkes. Am 15. April 1887 schrieb er:
.,Soviel ich mich erinnern kann, habe
ich auf meinem Manuskript die Titel der
einzelnen Stiicke wie .Elegie®, .Kavatine’
etc. durchgestrichen und spéter mit ro-
ter Tinte einen anderen Titel ,Romanti-

sche Stiicke® gewéhlt und bezeichnet.
[”H)rigjrens7 wenn Sie glauben, daf} die
Benennung einzelner Stiicke mit dem
Kollektivtitel ,Romantische Stiicke® nicht
im Widerspruch ist, so kénnen Sie es ja
auch so behalten, wie es schon gedruckt
ist. // Also wihlen Sie.“ (A. Dvorak, Kor-
respondenz ..., Bd. 2, S. 242f.). Schlief3-
lich wurden die Bezeichnungen einzel-
ner Sitze weggelassen, der Gesamttitel
Romantische Stiicke ist geblieben. Am
30. Mérz 1887 erklang die Komposition
in Prag unter diesem Titel zum ersten
Mal in der Offentlichkeit mit dem Geiger
Karel Ondri¢ek und Dvorak am Klavier.
Die Ausgabe erschien im Mai 1887 bei
Simrock (Platten-Nr. 8765).

Wie bei vielen Kompositionen Dvoraks
spiegelt das Autograph der Romantischen
Stiicke den Prozess der Entstehung des
Werkes wider. Die Bearbeitung der ur-
spriinglichen Komposition Op. 75a geht
iiber ein blofes Arrangement fiir eine
andere instrumentale Besetzung hinaus.
Dvotak hat in die Violinstimme der Ro-
mantischen Stiicke den Part der 1. Violi-
ne aus den Kleinen Stiicken Op. 75a gar
nicht wortgetreu itbernommen, er hat
sie vielmehr abgedndert und vor allem
technisch anspruchsvoller gestaltet. Be-
greiflicherweise unterscheidet sich auch
der Klavierpart stellenweise wesentlich
von den Stimmen der zweiten Violine
und Viola. Das Autograph zeigt, wie
Dvotak sich von der Vorlage nach und
nach entfernte. Die Kompositionsein-
griffe gingen schliefdlich so weit, dass
einzelne Sitze sich von der urspriingli-
chen Komposition sogar im Taktumfang
unterscheiden, ganz abgesehen von vielen
weiteren Abweichungen. angefangen
von der Tempobezeichnung bis zur Dy-
namik und Artikulation. Schon aus die-
sem Grund wurden die Kleinen Stiicke
Op. 75a, B 149 fiir unsere Ausgabe nur
vergleichsweise zur Kldrung spezifischer
Fragen der Genese bestimmter Stellen
herangezogen. Das Autograph ist im
Museum der Tschechischen Musik in
Prag, Fond Antonin Dvorak, Inventar-
nummer 226/905 aufbewahrt.

Als Grundlage unserer Urtext-Ausgabe
diente Dvotaks Autograph der Romanti-
schen Stiicke Op. 75, B 150, deponiert
ebenda, Inventarnummer 1546. Die vor-

liegende Ausgabe gibt nur die endgiiltige
Fassung der Komposition wieder, die
Dvorak zuletzt mit roter Tinte korrigierte.
Die Uberreste dlterer Fassungen, die er
durch Streichungen, Auskratzen oder
Uberkleben ungiiltigc machte, wurden
nicht beachtet. Eine Ausnahme bilden
solche Stellen, die er aufzuheben verges-
sen hatte und die deshalb in der definiti-
ven Version Unklarheit stiften wiirden.
Bleistift-Bemerkungen von der Hand
des Simrock-Korrektors (vielleicht Ro-
bert Keller) an den Stecher und weitere
Eintragungen mit Blau- und Rotstift be-
weisen, dass das Autograph als unmittel-
bare Vorlage fiir den Druck gedient hat.
Die Bleistiftkorrektur ist ein Zwischen-
glied zwischen dem Autograph und dem
Erstdruck und wird in unsere Ausgabe
stillschweigend iibernommen, jedoch
nur, wenn sie den musikalischen Inhalt
nicht verandert. Dies betrifft vor allem
die Ausschreibung einer Repetition, die
Verteilung der Noten auf die beiden
Klavier-Systeme, Ergéinzung irrtiimlich
fehlender und Beseitigung tiberflissiger
oder falsch gesetzter Vorzeichen, Ergén-
zung oder Verbesserung von Pausen,
oder, wenn sie eine praktische Spielhilfe
bringt, Ergédnzung der Pedalisierung.
Abweichungen der Erstausgabe Simrock
gegeniiber dem Autograph, die haupt-
sichlich Dynamik, Artikulation und
Phrasierung ergdnzen und verdndern,
werden in den Bemerkungen am Ende
des Bandes verzeichnet. Obwohl Dvotak
die Erstausgabe selbst korrigierte, kann
man sie — ahnlich wie bei anderen Sim-
rock-Drucken — nicht vorbehaltlos als
authentische assung letzter Hand an-
schen. Es ist ja bekannt, dass Simrock
sich gelegentlich bei Dvotak tiber die
schlechte Lesbarkeit seiner Handschrift
beklagte, was Eingriffe eines Korrektors
notwendig machte. Dvotak hat die re-
daktionelle Bearbeitung seiner Manus-
kripte zwar pragmatisch zugelassen. In
ihrer Tendenz zur Vereinheitlichung und
Ergénzung der Dynamik und Artikula-
tion in der Violin- und Klavierstimme
und untereinander und in der Anpas-
sung von Parallelstellen und Ahnlichem
stellt aber die Simrock-Erstausgabe de
facto einen Fehler oder eine Fliichtigkeit
auf das gleiche Niveau wie die komposi-



torische Absicht. In dieser Nivellierung
verstofst die Erstausgabe zweifellos oft
gegen Dvotéaks eigenartige Denk- und
Schreibweise. Die vorliegende Urtext-
Ausgabe versucht im Gegensatz dazu,
bei fragwiirdigen Stellen zwischen Irr-
tum und Absicht zu unterscheiden und
titberpriift kritisch, wo der Simrock-Kor-
rektur bzw. -Erstausgabe vor dem Auto-
graph der Vorzug zu geben ist. Die we-
nigen Zeichen, die in beiden Quellen
fehlen, aber musikalisch notwendig und
durch Analogie begriindet sind, wurden
in Klammern gesetzt.

Dem Muzeum Ceské hudby (Museum
der tschechischen Musik) in Prag, das
die Auswertung des Autographs und der
Erstausgabe ermoglichte, sei herzlich

gedankt.

Prag, Friithjahr 1993
Milan Pospisil

Preface

If the name of Antonin Dvorak quickly
became known outside the borders of
Bohemia, this was due not least of all to
a large number of highly cultured dilet-
tante musicians. Domestic music-making
was ubiquitous in the nineteenth century,
and ensured music publishers a steady
turnover for works appropriate to this
purpose.

The Romantic Pieces for violin and
piano, op. 75 (B 150), were intended for
performance in private circles. Dvorak
originally conceived these pieces for
strings alone. Writing to his publisher
Simrock in Berlin on 18 January 1887,
he remarked: “At the moment I am com-

posing little ‘Miniatures’, just imagine:

for two viol[ins] and viola. The work
gives me as much pleasure as if I were
writing a full-scale symphony, but what
is your opinion? Admittedly they are in-
tended more for dilettantes, but did not
Beethoven and Schumann also some-
times compose music with quite limited
means? And with what results!”

(A. Dvotak, Korrespondenz und Doku-
mente, Vol. 2, ed. Milan Kuna, Prague,
1988, pp. 218-219).

No sooner had Dvotak finished the
new piece than he immediately arranged
it for violin and piano. He came to re-
gard this arrangement as the final ver-
sion, and completely suppressed the orig-
inal version for strings. In his subsequent
correspondence with Simrock he refers
only to the pieces for violin and piano,
op. 75. Following the first semi-public
performance of the work on 25 January
1887, at the Prague music society Umé-
leckd beseda, he reported to Simrock:
“Played here yesterday and very well re-
ceived.” (A. Dvotak, Korrespondenz ...,
Vol. 2, p. 224). The Romantic Pieces,
op. 75, were engraved in March. Dvo-
rak’s letters to Simrock at the proofread-
ing stage explain, among other things,
his choice of title. On 15 April 1887 he
wrote: “As far as I can recall, I crossed
out the titles of the individual numbers
— ‘Elegy’, ‘Cavatina’, etc. — in my manu-
seript and later chose and specified a
different title in red ink, ‘Romantic Piec-
es’. None the less, if you feel there is no
contradiction between individual titles
and the collective title ‘Romantic Pieces’
you can always keep it as printed. The
choice is yours.” (A. Dvotak, Korres-
pondenz ..., Vol. 2, pp. 242f.). Eventu-
ally the titles of the separate numbers
were omitted and the collective title Ro-
mantic Pieces retained. Under this title
the work was given its premiere public
performance in Prague on 30 March
1887, with Karel Ond¥ti¢ek on the violin
and Dvorak at the piano. The printed
edition was issued by Simrock in May
1887 (plate number 8765).

As with many of Dvorak’s composi-
tions, the autograph manuscript of the
Romantic Pieces reflects the process of
the work’s creation. Dvorak’s revision of
the original op. 75a is far more than an
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arrangement for a different combination
of instruments. Rather than incorporat-
ing the first violin part note-by-note from
the Miniatures op. 75a he altered it,
above all making it technically more de-
manding. The piano part, needless to
say, also differs radically at times from
the parts for second violin and viola. The
autograph reveals how Dvotak gradually
drew away from the original. Eventually
his compositional changes went so far
as to alter the number of bars in certain
movements, not to mention many further
deviations ranging from tempo marks to
dynamics and articulation. For this rea-
son alone we have consulted the Minia-
tures, op. 75a (B 149), only for compar-
ison purposes in order to clarify specific
questions regarding the genesis of par-
ticular passages. The autograph is locat-
ed in the Museum of Czech Music in
Prague, Antonin Dvorak Fond, under
the call number 226/905.

Our urtext edition of the Romantic
Pieces, op. 75 (B 150), is based on the
composer’s autograph, preserved in the
same collection under the call number
1546. Our edition presents only the fi-
nal version of this work, which was ulti-
mately corrected by the composer in red
ink. Remnants of earlier versions super-
seded by deletions, erasures or pastings
have been ignored, except for those pas-
sages which Dvotak neglected to cancel,
thereby causing confusions in the defin-
itive version.

The first edition was prepared directly
from Dvoték’s autograph, as can be
seen from the pencilled annotations to
the engraver in the hand of Simrock’s
proofreader (perhaps Robert Keller) as
well as other markings in blue or red
pencil. These pencilled corrections form
a connecting link between the autograph
and the first edition; they have been in-
cluded in our edition without comment
except where they alter the contents of
the music. This applies in particular to
the writing-out of repetitions, the distri-
bution of notes between the two staves
of the piano part, the addition of acci-
dentals omitted by mistake, the deletion
of extraneous or incorrect accidentals,
the addition or correction of rests, and
the addition of pedal marks, especially
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if they offer practical assistance to the
performer. Deviations from the autograph
occurring in the first Simrock edition
are listed in the Comments at the end
of this volume; in most cases they add to
or alter the dynamics, articulation and
phrasing. Like other Simrock prints, we
cannot regard the first edition without
reservations as an authentic rendition of
Dvoték’s final thoughts, even though
the composer himself corrected the proofs
of the first edition. It is well known that
Simrock occasionally complained to
Dvorak of the poor legibility of his hand-
writing, which necessitated changes on
the part of a proofreader. For pragmatic
reasons Dvorak acquiesced to the edit-
ing of his manuscripts. However, in its
urge to unify and fill out the dynamic
and articulation marks within and be-
tween the violin and piano parts, or to
make parallel passages consistent, the
Simrock print places the composer’s slips
and oversights de facto on the same level
as his compositional intentions. In so
doing it doubtless frequently infringes
against Dvotak’s idiosyncratic manner
of thought and notation. Unlike the first
edition, our urtext edition attempts to
distinguish between error and intention
in doubtful passages and to determine
on a critical basis those passages where
Simrock’s emendations in the first edi-
tion should take precedence over the
composer’s autograph. A small number
of signs lacking in both sources, but re-
quired due to musical considerations or
for reasons of consistency, have been
added in parentheses.

We wish to extend our thanks to the
Muzeum Ceské hudb y (Museum of Czech
Music) in Prague for allowing us to ex-
amine the autograph and the first edi-

tion.

Prague, spring 1993
Milan Pospisil

Préface

Si la notoriété d’Antonin Dvotak s’est
étendue aussi rapidement au-dela des
frontieres de la Bohéme, ¢’est en grande
partie aussi grace aux nombreux ama-
teurs cultivés. Au XIX¢, la musique de
chambre «en privé» était partout répan-
due, ce qui garantissait aux éditeurs de
musique un débouché assuré pour les
ceuvres correspondantes.

Les Pieces romantiques pour violon et
piano, op. 75, B 150 étaient elles aussi
destinées a cette pratique «intime» de
la musique. Dvotak les avait concues
initialement pour instruments a cordes
seulement. Il informe a ce sujet, le 18 jan-
vier 1887, son éditeur de Berlin, Sim-
rock: «Je suis en train d’écrire des petites
bagatelles>, a savoir pour 2 viol[ons] et
alto. Ce travail me réjouit tout autant
que si j’écrivais une grande symphonie.
Mais qu’en dites-vous? Elles sont certes
plutot congues pour des amateurs, mais
Beethoven et Schumann n’ont-ils pas
eux aussi écrit, et de quelle manieére, avec
de tout petits moyens?» (A. Dvorak,
Korrespondenz und Dokumente, 20"
vol., édit. par Milan Kuna, Prague,
1988, pp. 218-219).

A peine a-t-il terminé cette nouvelle
composition qu’il la remanie pour violon
et piano. Il considere cette version comme
la forme définitive, «refoulant» pour
ainsi dire totalement la version pour
cordes initiale. Dans sa correspondance
avec Simrock, il n’évoque plus désor-
mais que les pieces pour violon et piano,
op. 75. Apres la premieére exécution «mi-
publique» de I'ccuvre, le 25 janvier 1887,
a la société de musique Umélecka beseda,
a Prague, le compositeur relate a Sim-
rock: «Joué ici hier, ¢a a beaucoup plu.»
(A. Dvoiak, Korrespondens ..., 2™ vol.,
p. 224). Les Pieces romantiques, op. 75
sont données a la gravure au mois de
mars. Les lettres adressées par Dvorak
a Simrock pendant la correction des
épreuves expliquent entre autres le choix
du titre de I'ccuvre. Cest ainsi qu’il écrit
le 15 avril 1887: «Autant que je me sou-
vienne, j’ai rayé sur mon manuscrit les

titres des différentes pieces, tels que <Elé-

gie>, «Cavatine>, etc., et j'ai choisi plus
tard et marqué a 'encre rouge un autre
titre, <Pieces romantiques>. Si vous croyez
d’ailleurs que la dénomination indivi-
duelle des pieces ne se trouve pas en
contradiction avec le titre général Pieces
romantiques>, vous pouvez aussi conser-
ver ce qui est déja imprimé. // Donc choi-
sissez.» (A. Dvotak, Korrespondenz ...,
2tme yol., pp. 242 et s.). En fin de compte,
les appellations individuelles ont été
abandonnées et le titre d’ensemble, Pieces
romantiques, a été conservé. Cest le 30
mars 1887 que I'ccuvre est jouée pour
la premiere fois en public sous ce titre, a
Prague, par le violoniste Karel Ond¥ic¢ek
et par Dvorak au piano. La premiere
édition est publiée au mois de mai 1887
chez Simrock (planche N° 8765).

Comme pour nombre des composi-
tions de Dvotak, I’autographe des Pieces
romantiques reflete la genese de I'ccuvre.
Le remaniement de la composition ori-
ginelle, op. 75a va au-dela d’un simple
arrangement pour une autre combinai-
son instrumentale. La partie de violon
des Pieces romantiques ne reprend pas
textuellement la partie écrite initialement
par Dvotak pour le 1¢ violon des Piéces
breves op. 75a; le compositeur a en effet
modifié le texte, augmentant en particu-
lier le degré de difficulté technique. 1l va
de soi que la partie de piano différe par
endroits considérablement des parties
de 2°™ violon et d’alto. [Jautographe
montre a quel point Dvorak s’est éloigné
de plus en plus de la version initiale. Les
modifications effectuées sont tellement
décisives que certains mouvements se
distinguent méme de la composition ori-
ginale quant au nombre de mesures,
sans compter les nombreuses autres di-
vergences, depuis les désignations de
mouvements jusqu’aux nuances et a
I’accentuation. Ces circonstances suffi-
sent a expliquer pourquoi les Miniatures
op. 75a, B 149 n’ont été consultées pour
la réalisation de la présente édition qu’a
titre de comparaison, aux fins d’éclair-
cissement de questions spécifiques rela-
tives a la geneése de certains passages.
L'autographe est conservé au musée de
la musique tcheque, a Prague, dans le
Fonds Antonin Dvotak, sous le numéro
d’inventaire 226/905.



La présente édition critique se réfere
a 'autographe des Piéces romantigues,
op. 75, B 150, également conservé a
Prague (cf. ci-dessus) sous le numéro
1540. Cette édition correspond a la ver-
sion définitive de la composition, telle
que corrigée par le compositeur a I'encre
rouge. Les éléments restants d’anciennes
versions, ¢liminés par Dvorak au moyen
de ratures ou par grattage et collage,
n’ont pas été pris en considération. Ce-
pendant, certains passages constituent
une exception dans la mesure ou, ayant
été oubliés par le compositeur lors de sa
correction, ils créent certaines ambiguités
dans la version définitive.

Les annotations au crayon faites par
le correcteur de Simrock (peut-étre Ro-
bert Keller) a I'intention du graveur ainsi
que diverses mentions inscrites au crayon
bleu ou rouge prouvent que 'autographe
a servi de modele direct pour I'impres-
sion. Les corrections au crayon repré-
sentent un chainon intermédiaire entre
I"autographe et la premiere édition; elles
sont reprises sans commentaire dans
notre édition lorsqu’elles n’impliquent
aucune modification du contenu musical.
Cela concerne en particulier la notation
in extenso d’une répétition, la distribu-

tion des notes sur les deux portées de la
partie de piano, le rajout d’altérations
omises par erreur et la suppression d’al-
térations superflues ou mal notées, le
rajout et 'amélioration de silences, ou
encore, dans la mesure ou ils constituent
une aide pratique pour 'exécution, les
compléments apportés a la notation des
pédales. Les divergences de la premiere
édition Simrock par rapport a l'auto-
graphe, en particulier celles qui comple-
tent ou modifient les indications dynami-
ques, I'accentuation et le phrasé, sont
spécifices dans les Remarques a la fin du
volume. Bien que Dvorak ait corrigé lui-
méme la premiere édition, on ne peut
considérer sans réserve celle-ci — comme
dans le cas des éditions Simrock en gé-
néral — comme version ultime authenti-
que du compositeur. On sait que Sim-
rock a déploré a plusieurs reprises la
mauvaise lisibilité de I'écriture de Dvo-
tak, se plaignant a ce sujet aupres de
celui-ci, et que ce fait a requis 'inter-
vention d’un correcteur. Dvorak a certes
autorisé en pratique la révision rédac-
tionnelle de ses manuscrits. Cependant,
dans la mesure ot elle tend a uniformiser
et a compléter les indications dynami-
ques et 'accentuation des parties de vio-
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lon et de piano, séparément et I'une par
rapport a 'autre, ainsi qu’a aligner entre
eux les passages paralléles ou compara-
bles, la premieére édition Simrock recele
de facto une faute ou une négligence re-
mettant en question 'intention originelle
du compositeur. Par suite de ce nivelle-
ment, la premiere édition fausse sans
aucun doute maintes fois la pensée et
Iécriture spécifiques de Dvorak. La pré-
sente édition critique s’efforce au con-
traire de faire la distinction en ce qui
concerne les passages problématiques
entre 'intention du compositeur et Ier-
reur, et elle procede par examen critique
pour établir s’il faut donner la préférence
aux corrections de la premiere édition
de Simrock plut6t qu’a I'autographe.
Les quelques signes absents dans les
deux sources mais nécessaires sur le
plan musical et justifiés par analogie
ont été placés entre parenthéses.

Nous adressons tous nos remercie-
ments au Muzeum Ceské hudby de Pra-
gue (Musée de la musique tcheque), qui
a permis I'exploitation de I’autographe
et de la premiere édition.

Prague, printemps 1993
Milan Pospisil



